SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL
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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref.la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 12 aprilie 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
Mgé/ 223, 1. Propunerea legislativa pentru modificarea alineatelor 2 gi 3 ale articolului 383 din
Legea nr. 287 din 17 iulie 2009 privind Codul civil (Bp. 63/2023);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenfa a
Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor gi faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savargirea
unor infractiuni de genocid contra umanitatii i de crime de razboi (Bp. 64/2023, L. 157/2023);
| Deh Jo23 3. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Ordonan{ei de urgenta a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 102/2023);

LAt [2022 4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 196 din 13 mai
2003, republicatd in Monitorul Oficial Nr. 198 din 20 martie 2014, privind prevenirea §i
combaterea pornografiei (Bp. 68/2023);

5. Propunerea legislativé pentru modificarea §i completarea Legii nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulalii a cetdfenilor roméni in strdindtate, precum gi pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, regedinta si actele

. de identitate ale cetéfenilor roméani (Bp. 98/2023, L. 192/2023);

£Md:i-.a2 6. Propunerea legistativd pentru modificarea alin. (10) al art. 1 din Ordonanta de

“urgentd a Guvernului nr. 27 din 18 martie 2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din

piata de energie electrica si gaze naturale Tn perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum i

pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei (Bp. 37/2023),
{12 '2,;,;‘_9‘,,?_;, 7. Propunerea legisiativd privind modificarea Legii nr. 367/2022 a dialogului social

(Bp. 45/2023).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SFCRETAR DE STAT



Biroul permanent al Senatului

-----------------------------------------------------

PRIM MINISTRU

Doamna vicepresedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie i in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea alineatelor 2 §i 3
ale articolului 383 din Legea nr.287 din 17 iulie 2009 privind Codul civil,
initiatd doamna senator Neafiliat Evadochia Aelenei impreuna cu un grup
de parlamentari Neafiliati, AUR, PSD, PNL (Bp.63/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
alin. (2) si (3) al art. 383 din Legea privind Codul civil, republicatd, cu
modificarile ulterioare’, astfel incat la cererea sotului interesat, instanta
poate incuviinta ca acesta sd pastreze numele purtat in timpul césatoriei, in
lipsa unei intelegeri intre sofi.

De asemenea, dacd nu a intervenit o infelegere sau dacd instanta nu a
dat incuviintare, fiecare dintre fostii soti poate opta pentru numele
dinaintea casitoriei sau pentru numele dobandit la nastere.

'ART. 383

Numele de familie dupd cdsdtorie

(1) La desfacerea cdsdtoriedi prin divorf, sofii pot conveni sd pdstreze numele purtat in timpul cdsdioriei. Instanta ia
act de aceastd infelegere prin hotardrea de divort.

(2) Pentru motive temeinice, justificate de interesul unuia dintre sofi sau de interesul superior al copilului, instanfa
poate sd incuviinfeze ca sofii sd pdstreze numele purtat in timpul cdsdtoriei, chiar in lipsa unei injelegeri intre ei.

(3) Dacd nu a intervenit o injelegere sau dacd instanta nu a dat incuviinfarea, fiecare dintre fostii sofi poartd numele
dinaintea cdsatoriel,




I1. Observatii

A. Consideratii generale

Mentiondm faptul c¢& din Expunerea de motive care insoteste
initiativa legislativa rezulti c# aceasta are ca obiect schimbarea de
paradigmi in ceea ce priveste efectele divortului cu privire la numele de
familie al sotilor.

De asemenea, in sustinerea solutiei propuse, initiatorii aratd ca
motivele pentru care fostii soti doresc sa isi pastreze numele de familie
sunt multiple, ,,in wltimul timp, numdrul divorturilor este din ce in ce mai
mare si sunt situatii in care femeile sunt la al doilea sau al treilea divorf”.

Precizdm faptul cd in elaborarea punctului de vedere au fost avute in
vedere urmatoarele elemente, cu caracter general si esentiale, in procesul
de amendare a fondului activ al legislatiei, mai ales atunci cand este vorba
de Codul civil romdan.

Un prim aspect avut in vedere este principiul fundamentdirii
stiintifice a activititii de elaborare a normelor juridice.

Astfel, elaborarea actelor normative trebuie sd se faca de legiuitor pe
baza unor studii prealabile economice, sociologice, psihologice, a unei
documentdri stiintifice si a cercetdrilor de specialitate in care are loc
reglementarea, pentru cunoagterea aprofundatd a realitdtii si identificarea
scopurilor politicii legislative. Numai o bund cunoagtere a ceea ce se
cheamai ratio legis poate conduce la exprimarea corectd a normei juridice
in continutul legii.

Activitatea de documentare este o dimensiune intrinsecd a procesului
de aplicare a dreptului. In cadrul acestui proces, aldturi de stabilirea starii
de fapt, de interpretarea normei juridice si de emiterea actului de aplicare,
o etapi de sine stititoare o constituie alegerea normei de drept.

Alegerea normei de drept sau critica normei de drept, presupune
identificarea normei juridice aplicabile cazului dat, verificarea validitatii
sale, a raporturilor in care se afli cu alte norme juridice, a continutului
exact al acesteia.

Aceastd activitate este cel mai adesea reflectatd in cuprinsul
instrumentului de prezentare si motivare care insoteste proiectul de act
normativ. Or, din cuprinsul instrumentului de prezentare ce insotfeste
initiativa legislativd parlamentara nu reiese ci solutia propusa de initiatori
beneficiazi de o fundamentare adecvata.



Totodatd, nu trebuie uitat c¢i elaborarea proiectului noului Cod civil
este rezultatul unei activitdti de legiferare indelungate (ce a durat
aproximativ 10 ani).

In consecinti, in lipsa unei evaludri preliminare a impactului
reglementirii propuse nu ne putem pronunta cu certitudine asupra utilitatii
acesteia. Ceea ce putem spune, insd, cu certitudine, este faptul cd
modificarea Codului civil nu poate fi realizatd prin intermediul unor
demersuri legislative izolate, in considerarea imperativului asigurarii
accesibilititii, predictibilitatii si previzibilitatii normei juridice.

Realitatea normativd cu care se confruntd Roménia in ultima
perioadd se caracterizeaza prin numarul mare al actelor normative adoptate
anual, cu consecinta aparitiei unei instabilitdti legislative accentuate,
cadrul juridic fiind frecvent supus modificérii si/sau completarii.

S-a constatat, asadar, cd sistemul legislativ romanesc a generat in
ultimii ani un numir foarte mare de acte normative, producindu-se un
exces legislativ de natura si determine lipsa de previzibilitate, dar gi de
accesibilitate a normelor juridice.

Totodati, numarul mare de decizii pronuntate de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii reprezinta
un indiciu al faptului cd acest fenomen legislativ poate conduce la
interpretiri neunitare ale normelor de drept.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat constant, cu
valoare de principiu, in jurisprudenta sa’, importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii
acesteia.

Incertitudinea legislativd reprezintd un factor important pe care
instanta europeani de contencios al drepturilor omului il are in vedere
atunci cind apreciazd conduita statelor din perspectiva respectarii
principiilor statuate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a
libertdtilor fundamentale.

In consecinta, considerdm ci propunerile ce au ca obiect modificarea
si completarea Codului civil ar trebui sé fie atent cantérite i, dacd nu se
impune interventia legiuitorului cu celeritate (ie. in cazul necesitatii
conformirii cu jurisprudenta Curtii Constitutionale sau a Curtii de la
Strasbourg) modificarile propuse ar trebui cumulate i promovate prin
intermediul unui demers legislativ unic.

2 in cauze precum: Sunday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii 5i Irlandei de Nord, 1979; Reckvenzi ¢. Ungariei,
1999; Rotaru ¢. Romdniei, 2000, Damman c. Elvetiei, 2005.
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Mai mult, apreciem preocuparea inifiatorilor demersului legislativ de
a contribui la asigurarea unui cadru legal adecvat si adaptat realitatilor
sociale in materia dreptului familiei i sustinem necesitatea unei analize
suplimentare a propunerii legislative, plecind de la considerentele si
argumentele precizate infra.

Consideram oportun si necesar, in vederea asigurarii accemblhtatn si
previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitétii acesteia’, ca
modificarile aduse Codului civil sa fie cuprinse intr-un demers leglslatlv
unic, care si rispundi in mod adecvat tuturor cerintelor actuale, cu o
consultare publica largd, fiind astfel evitate modificarile succesive ale
acestui act normativ’.

De asemenea, aratam faptul ca textele propuse in cuprinsul inifiativel
legislative parlamentare trebuie revadzute si din perspectiva normelor de
tehnica legislativa.

Fard a face o analizd punctuald a dispozitiilor cuprinse in proiect,
atragem atentia asupra faptului ci redactarea acestora trebuie facutd in
forma prescriptiva proprie normelor juridice.

De asemenea, apreciem ci trebuia evaluatd necesitatea reglementdrii
unor solutii legislative pentru situatiile tranzitorii.

Un alt aspect important care trebuia avut in vedere este necesitatea
coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne (avem in vedere, in mod
particular, Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilg,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare).

Consideratii punctuale

Prevederile art. 383 din Codul civil, a ciaror modificare face obiectul
initiativei legislative parlamentare, mentin solutiile din Codul familiei, cu
particularitatea cd, in ceea ce priveste motivele temeinice pentru
continuarea purtarii numelui si dupa divort, Codul civil precizeazd ca
aceste motive pot fi justificate nu doar de interesul unuia dintre sofi, ci si
de interesul superior al copilului.

3 4 se vedea in acest sens cele afirmate, cu valoare de principiu, de Curteq Enropeand a Drepturilor Omului in cauze
precum: Sunday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii 5i Irlandei de Nord, 1979; Reckvenzi c. Ungariei, 1999;
Rolaru ¢. Romdniei, 2000, Damman c. Elvetiei, 2005.

* Sistemuf legislativ romdnesc a generat in ultimii ani un numdr foarte mare de acte normative, producdndu-se un exces
leg:slatzv de naturd sd determine lipsa de previzibilitate, dar §i de accesibilitate a normelor juridice.

3 Numdrul mare de decizii pronuntate de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii reprezintd un indiciu al faptului cd acest fenomen legislativ poate conduce la interpretdri neunitare ale
normelor de drepr.



Cu privire la acest text, in doctrind a fost formulatd o propunere de
lege ferenda in care s-a aritat ca aceste solutii traditionale ar putea fi
regandite, in sensul cid regula ar putea fi aceea a p#strérii §i dupd
desfacerea casatoriei a numelui luat la incheierea cisitoriei, iar, prin
exceptie sd se revind la numele avut inainte de cisdtorie, dacd sotul
respectiv solicitd aceasta in mod expres.

La avansarea solufiei propuse, autoarea a avut in vedere faptul ca
numele este un drept personal nepatrimonial si c&, odatd ce a fost dobandit
potrivit legii (fie si ca efect al casatoriei), sotul care a luat numele celuilalt
sot la incheierea césatoriei, in calitate de titular al acestui drept personal
nepatrimonial, ar trebui sa poata sa decida daca doreste si revind la numele
avut anterior casatoriei sau sd il pastreze.

Revenirea, ca reguli (ope legis), la numele avut inainte de césitorie
se justificd, in opinia autoarei, doar in cazul nulitatii casatoriei, dar nu si in
cazul desfacerii cisatoriei, in conditiile in care numele a fost legal
dobandit la incheierea cisitoriei, astfel incit pierderea acestuia ca efect al
divorfului nu ar trebui si se produca fard acordul sotului care I-a dobandit
prin efectul casitoriei. O rezervd este ficutd cu privire la cazul rarisim in
practicd al titlurilor de noblete, cu privire la care se poate admite ca sotul
care l-a dobandit prin efectul casitoriei are doar un drept de folosinta
limitat pe durata casatoriei, pe care il pierde la divort.

Reamintim cu acest prilej si ceea ce Curtea Constitutionald a aritat
cu privire la prevederile din Codul civil in discutie, cu prilejul solutionarii
unei exceptii de neconstitutionalitate in care autorul acesteia susfine
neconstitutionalitatea prevederilor art. 383 alin. (2) din noul Cod civil,
aritind ci incuviinfarea dreptului unuia dintre soti de a purta numele
dobandit in timpul casitoriei si dupd desfacerea acesteia aduce atingere
dreptului la nume al celuilalt sot §i nu este justificatd de necesitatea
protectiei interesului superior al copilului rezultat din césatorie, dat fiind
faptul ci soful ciruia i s-a incuviintat purtarea numelui se poate oricind
recasatori.

Astfel, in acest context, Curtea Constitutionala a arétat ca dreptul la
nume reprezinti o caracteristicd distinctiva si de identificare a persoanei
fizice, are o functie socialdi si exprimd atat individualitatea, cat si
identitatea acesteia’.

¢ 4 se vedea, in acelagi sens, §i jurisprudenta Curtii Constitufionale Federale a Germaniei, §i anume deciziile 2BvR

113/81 din 12 ianuarie 1982 si 1BvL 9/85 5i 43/86 din 8 martie 1988.
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De aceea, mai aratd Curtea Constitutionald in decizia amintita,
numele persoanei fizice, astfel cum este reglementat si prin prevederile
art. 82 din noul Cod civil’, este 0 componenti esentiald a dreptului general
al personalitatii, care isi gaseste fundamentul ultim in conceptul de
wdemnitate umand@ astfel cum este acesta reglementat prin art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

In aceste conditii, Curtea Constitutionald constatd cid solutia
legislativd criticatd este justificata de faptul cd, de principiu, sotul care
pastreazi numele dobandit in timpul casitoriei este cunoscut si identificat
in societate cu acest nume.

De asemenea, exercitarea autoritdfii parintesti asupra copilului
rezultat din casdtorie, corelati cu necesitatea protejdrii interesului superior
al minorului, care s-ar putea regisi in situafii stinjenitoare ca urmare a
diferentei de nume dintre acesta si parintii sdi, de naturd si-i influenteze in
mod negativ dezvoltarea morala si sociald, reprezintd motive temeinice, de
naturd si justifice Incuviinfarea purtarii de citre soti a numelui dobéndit in
timpul casatoriei, si dupa desfacerea acesteia.

Mai mult, Curtea constati ci purtarea aceluiasi nume de catre parinte
si copilul sdu este de naturd si contribuie la dezvoltarea armonioasd a
acestuia din urma in cadrul societatii, fiind si o expresie a dreptului si
indatoririi parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

in acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeanid a Drepturilor
Omului, spre exemplu in Hotirirea din 22 februarie 1994, pronuntata in
cauza Burghartz impotriva Elvetiei, paragraful 24, statudnd cd numele unei
persoane reprezinti un mijloc de identificare personald si de apartenenta la
o familie.

Textul de lege criticat nu este de naturd si creeze privilegii sau
discrimindri, fiind in egald masurd aplicabil tuturor persoanelor care s-ar
regisi in ipoteza reglementatd prin dispozitia legala, respectiv atét sotiel
care a purtat in timpul cisatoriei numele sotului, cit si sotului care s-a aflat
in aceeasi situatie.

Avand in vedere aspectele mentionate apreciem cd, sub rezerva
necesitatii asigurdrii unei ,,economii legislative” (ideal ar fi ca propunerile
ce au ca obiect modificarea si completarea Codului civil sa fie cuprinse
intr-un demers legislativ unic pentru considerentele aratate supra), poate fi

TART. 82
Dreptul la nume
Orice persoand are dreptul la numele stabilit sau dobdndit, potrivit legil.



avuti in vedere o schimbare de paradigmia in ceea ce priveste regulile de
drept comun privitoare la numele sofilor dupd desfacerea casatoriei, insd in
acest demers, este necesard identificarea justului echilibru dintre interesele
concurente ale individului si cele ale comunitdtii in ansamblu, in
conformitate cu jurisprudenta CEDO prin raportare la art. 20 din
Constitutie.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
Vicepresedintele Senatului



